Portugália versenyképessége:

 Bevezetés

Az előadás alapjául Porter „Portugália versenyképessége” című 2002-es munkája szolgált:

Porter a jelentés kezdetén általánosságban leírja, mik voltak Portugália gazdasági stratégiájának főbb célkitűzései 1995 és 2000 között:

· Csatlakozni az EMU-hoz
· Csökkenteni a közszféra deficitjét
· Csökkenteni az infláció mértékét az EMU-csatlakozás érdekében
· Bevezetni az EU előírásokat
Bár a portugál gazdaságnak 2001-re sikerült teljesíteni ezen célkitűzéseket, bizonytalan az ország fenntartható fejlődése, ezért szükséges lenne egy új gazdasági stratégia bevezetése. 
És mielőtt folytatnánk, egy kis emlékeztető Portugáliáról:
Az ország településstrukturája egyenetlen: a lakosság 38%-a a két nagyváros (Lisszabon és Porto) agglomerációjában él.

A gazdasági erőforrások is ide koncentrálódnak, az ország régiói között a társadalmi – gazdasági mutatókban jelentős eltérések figyelhetők meg. A Lisszabon – Porto tengely tágabb térsége urbanizálódott, ide települtek az új hazai és multinacionális ipari vállalkozások is.A tengerparti területek gazdasági életében meghatározó az ipar és szolgáltatás, míg a belső, keleti régiók gazdaságában a mezőgazdaság, bányászat és az erdészet a domináns. A belső területeken és Alentejóban a foglalkoztatottak 30-50 % -a a mezőgazdaságban dolgozik.

Az 1986-90es periódus regionális gazdaságfejlesztési programja túl általános volt, nem csak a versenyképes iparágakat támogatták, és az sem volt világos, hogy általánosan fejlesszék-e az egyes térségek gazdasági bázisát vagy inkább egyes fontosabb ágazatokat támogassanak. De a regionális szempontokat egyébként is a makrogazdasági politika fő célkitűzéseinek rendelték alá (gazdasági növekedés, költségvetési hiány csökkentése, infláció csökkentése stb).
A 89-93as programozási időszakban ( a fejlesztési stratégia két fő célt jelölt meg: Portugália közeledését az EU átlaghoz ill. a regionális különbségek csökkentését)  a strukturális alapokból szármzó források 27%át alap-infrastruktura fejlesztésre, 29%át a gazdaság korszerűsítésére és 28%át az oktatási rendszer korszerűsítésére fordította. A portugálok versnyhelyzetét javította a legmodernebb technológiák elterjeszetése az iparban, illetve a saját K+F bázis kialakítása. 

Az 1994-99es időszakban a strukturális támogatások szerkezetében jelentősváltozás történt: a korábbi infrastrukturális fejlesztések meghatározó szerepét a gazdaság versenyképes ágazatainak fejlesztése váltotta fel. A korábbi forrás-és munkaintenziv növekedési pályáról technológia- és tudásintenzív növekedési pályára lépett az ország.
Mindezek eredményeként a GDP 1999ben megközelítette az EU átlag 75%át. De a fejlődés lényeges területi különbségeket mutat.
1994 – 1999 időszak prioritásai:
1. Prioritás : 
 HUMÁNERŐFORRÁS FEJLESZTÉS
2. Prioritás:
 A GAZDASÁGI VERSENYKÉPESSÉG JAVÍTÁSA
3. Prioritás:
 AZ ÉLETMINŐSÉG JAVÍTÁSA
1. Ábra: a fenti prioritások a következő ábrára emlékeztetnek: (5. oldal)
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Megjegyzés: Lényeges, hogy a magas innovációs képesség növeli a termelékenységet, mely Porter szerint a jólétet is okozza, bár itt kell megemlítenem, hogy nem igazán vette figyelembe a foglalkoztatottság szerepét, pedig ez teszi lehetővé, hogy a társadalom minél szélesebb rétegei részesedjenek a növekvő jövedelmekből. Az viszont tény, hogy ha a foglalkoztatottságtól eltekintünk, akkor is kijelenthetjük, hogy hosszútávon a termelékenység növekedését az életszínvonal növekedése is követi. A jelentés a bevezető részben kiemeli még, hogy minden iparágban lehetőség van csúcstechnológiák alkalmazására.

2. Ábra: 25-59 évesek végzettsége  (20.oldal)

Megjegyzés: egy ország innovációs potenciáljának alapvető feltétele a szakképzett emberi erőforrás. A komoly ráfordítások ellenére a portugál közoktatásnak mind a színvonala mind a tanköteles kor után továbbtanulók aránya messze az EU átlag alatt van. Magyarország, amely sok tekintetben hasonlóságot mutat Portugáliával – ezért nagyon gyakori a portugál minta vizsgálata saját tanulásunk végett –  ezen a téren nem áll ilyen rosszul- jelentős tudásbázissal rendelkezik.
3. Ábra: Magán szektor K+F kiadásai a GDP százalékában (22.oldal)
Megjegyzés: másik meghatározó tényező az innovációs potenciál növeléséhez a kutatás fejlesztésre fordított források nagysága. Portugália az ábrán utolsó a sorban van. Az, hogy a magánszektor K+F ráfordításai nagyon kicsik, az csak az egyik probléma, mert emellett az összes K+F ráfordítások aránya összességében lehetne jobb, de … nem az. Jelentős eredmény már az is, hogy a K+F kiadások 1999re megduplázódtak, és elérték a 0,7 %ot. Ezen belül a vállalati kutatási ráfordítások aránya 15%ra nőtt. Az összes K+F kiadások tervezett értéke 2006ban a GDP 1%a. Ez még mindig nagyon kevés, de ez összefüggésben lehet -–véleményem szerint –a jólképzett szakember és kutató alacsony számával, illetve a K+F kultúra hiányával, vagyis nem elsősorban a pénzhiány gátolja a hazai K+F tevékenységet.

Ami Magyaorországot illeti, nálunk szakember van, és pénzt is relatíve többet fordítunk K+F célokra. Mo-on a K+F kiadások a rendszerváltás előtt 1,5% körül voltak, majd a 90es évek elején visszaestek, 0,7% -nál érték el mélypontjukat. A 90es évek végén kezdett ismét nőni a K+F kiadások aránya,  2002re elérte az 1,4%ot. Sajnos ezt a növekedést elsősorban az állami kiadások növekedése okozta. Az állami részarány több mint 50 % (53%) (vállalatok: 38% - ebből a KKVk részesedése elenyésző, a legtöbb magyar KKV innovációs képessége tart a nullához.

4.Ábra: Innovációs képesség- szabadalmak száma (14.oldal)
Megjegyzés: Ezzel mérhető talán a képzés és a K+F kiadások hatékonysága 
5. Ábra: Termelékenység növekedés a feldolgozóiparban (13.oldal)
Megjegyzés: Portugáliában ez 2% a 96-2000es időszakra vetítve. Az egyébként is magasabb bázisú többi ország ennél szinte mind jobban teljesít, így nehéz lesz a felzárkózás…
6. Ábra: Portugál gazdasági teljesítmény (10. oldal)
Megjegyzés: függőleges tengelyen A portugál GDP/fő az Egyesült Államokéhoz képest. Vízszintes tengelyen az látható, hogy mennyivel haladja meg a portugál GDP/fő növekedés az Egyesült Államokét. A 0,25 %os növekedés különbség nem valószínűsíti, hogy a portugál GDP/fő, amely jelenleg 50%a az amerikainak, egyhamar utolérné azt.
AZ ORSZÁG VERSENYKÉPESSÉGÉNEK BEMUTATÁSA

Porter az ország versenyképességét egy lisszaboni konferenciára készített jelentésében vizsgálta az általa kifejlesztett rombusz segítségével statisztikai mutatók felhasználásával. Meg kell jegyezni azonban, hogy eredetileg ez a rombuszmodell a régióban működő domináns iparágak tartós versenyelőnyeit meghatározó mikroökonómiai üzleti környezet jellemzői négy alapvető determinánsba csoportosítja a következőképpen:
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Ezt a modellt tehát valójában minig egy konkrét iparágra szokták felvázolni, országat vizsgálva túl általános következtetéseket tudunk csak levonni (pl. kevésbé kifinomult kereslet)  ezért ez a modell sokkal inkább tekinthető egy SWOT analízisnek mintsem Porter- rombusznak, a következtetéseket empirikus felmérések eredményei helyett inkább statisztikai adatok alapján határozta meg. Véleményünk szerint tehát ez az elemzés nem igazán alkalmas arra, hogy egy ország versenyképességéről beható képet szolgáltasson, bebizonyítja, hogy a Porter-rombusz nem arra lett kitalálva, hogy egy egész országra, vagy akár egy régióra is alkalmazzák, mert egy országra vonatkoztatva egy nagyon vegyes képet vázol fel, ettől nagymértékben eltérhetnek az egyes csomóponti régiók, illetve rurális térségek teljesítményei. Ehhez kísértetiesen hasonló jelentéseket Porter egyébként legalább mintegy 10-15 más országra is készített.

Ezek után - csak az összehasonlíthatóság kedvéért - nézzük meg, hogyan is nézett ki ez a „rombusz” az 1994-es portugáliára vetítve:












Ezt követően a 2002-es Portugáliára vetítve mutatjuk be a modellt, majd a portugál versenyképességet fogjuk részletesen vizsgálni a 4 determináns függvényében.

A Porter-“rombusz” a 2002-es Portugáliára vetítve:













A portugál versenyképesség egyik legfőbb problémáját a nem igazán kifinomult keresletben látjuk, ez jelentős befolyással bír a többi determinánsra is. Például részben ennek köszönhető a gyenge verseny is. Statisztikák és kérdőíves felmérések kimutatták, hogy a portugál vásárló nem megfelelően tájékozott (ebben a tekintetben Portugália 27. a világon), valamint a fogyasztók idegenkednek az új termékektől (26. a világon). Ebből kifolyóan a hazai fogyasztók igényei nem képesek a vállalatok számára előre jelezni a fogyasztói szokások várható változását, így nem tudnak lépéselőnybe kerülni külföldi bázisú versenytársaikkal szemben. Az országnak érdemes lenne kitűnő turisztikai adottságaikra építve a belföldi kereslet nemzetközivé tételének azt a módját választani, hogy a külföldi turistákkal megismertetik a hazai fogyasztási szokásokat, ezáltal ösztönzik a hazai cégek exporttermékeinek vásárlását.

Legalább ennyire fontosnak tartjuk az inputfeltételek teljesülését is. Mint tudjuk, a termelési tényezők 2 csoportra oszthatóak:

· Erőforrások: természeti erőforrások, humán erőforrások, tőkeforrások.

· Infrastruktúra: műszaki infrastruktúra, közigazgatási infrastruktúra, ........................informatikai infrastruktúra, tudományos és technológiai ........................infrastruktúra.

A természeti erőforrások megfelelő mennyiségben állnak rendelkezésre, de ezeken keresztül nem lehet versenyelőnyöket szerezni. Ami viszont a humán erőforrást illeti, kevés a megfelelően képzett tudós és mérnök (50. a világon), valamint egyéb szakember                   (3. melléklet). Ez az állami és a menedzsment-iskolák gyenge színvonalának tudható be (40. illetve 36. a világon), ahol alacsony színvonalú a matematikai és egyéb tudományok oktatása (56. a világon). A tőkeforrások, azaz az iparágak finanszírozására rendelkezésére álló tőke terén lényegesen jobb a helyzet: könnyű a hitelekhez, illetve kockázati tőkéhez való hozzáférés (19. illetve 24. a világon), valamint fejlett a pénzügyi piac (szintén 24. a világon). Ezutóbbi részben az olcsó és gyors internetezésnek is köszönhető, láthatjuk tehát, hogy nemcsak az egyes determinánsok vannak hatással egymásra, hanem az ugyanazon determinánson belüli tényezők is.

A műszaki infrastruktúrán belül elmondható, hogy elmaradott a vasúti (40. a világon), a kikötői (45. a világon), és a légiközlekedési infrastruktúra (39. a világon), megfelelő azonban a közúti infrastruktúra (18. a világon). Ami a közigazgatási infrastruktúrát illeti, fontos, hogy a központi jogszabályok, helyi rendeletek elő is segíthetik és gátolhatják is a versenyelőnyök kialakulását, és itt azt emeli ki a jelentés, hogy komoly adminisztrációs korlátai vannak a start-up cégek alapításának. Ezt igen komoly problémának tartjuk, mert tekintettel az ország nagyon gyenge innovációs potenciáljára, fontos lenne, ha az ott működő globális nagyvállalatok helyi KKV-ként működő leányvállalatokat hoznának létre innovációk megvalósítására. Az informatikai infrastruktúra terén pozitívumként értékelhető a – már korábban is említett – olcsó és gyors internet-hozzáférés (25. a világon), ez viszont olyannyira alapvető tényezőnek tekinthető, hogy hiánya komoly versenyhátrányt jelentene. A jelentés az alacsony színvonalú tudományos és technológiai infrastruktúránál megemlítette a gyenge tudományos kutatóintézeteket (41. a világon), az elégtelen egyetemek-vállalatok-K+F kutatóintézetek közötti együttműködést (38. a világon), és azt, hogy nagyon kevés az 1 főre jutó szabadalmak száma (37. a világon). Itt meg kell említenünk, hogy az ország az alap- illetve általános tényezők terén is komoly hiányosságokkal rendelkezik, elég például a nem megfelelő minőségű vasúti illetve légi közlekedési infrastruktúrára, vagy a felsőoktatási alapképzések hiányosságaira gondolnunk, ezen tényezők hiányosságai még a versenyhátrányok mérséklését is kérdésessé teszik. Ami pedig a hosszútávú versenyelőnyöket szolgáltató fejlett és a speciális tényezőket illeti, elmondható, hogy, ezen tényezők esetében általában Portugália mutatói kifejezetten rosszak. Specializált szaktudású tudományos kutatók és speciális K+F intézmények nem nagyon állnak rendelkezésre. Ez persze annak is köszönhető, hogy a speciális tényezők nem tudnak a sok esetben hiányos általános tényezőkre épülni, például a sok esetben gyenge egyetemi oktatásra nem lehet speciális ismereteket építeni.

A vállalati stratégia és versengés összefüggéseivel kapcsolatban nem vet jó fényt az országra, hogy gyengén decentralizált a vállalati tevékenység  (47. a világon), valamint az ugyancsak gyenge a tröszt-ellenes politika (30. a világon), ami azt mutatja, hogy nem eléggé erősek az alulról felfelé szerveződő gazdaságfejlesztési kezdeményezések, a felülről lefelé irányuló gazdaságfejlesztési beavatkozások még mindig igen jelentősek, márpedig ilyen körülmények között nem igazán beszélhetünk helyi versenyről. Ezek után nem meglepő, hogy kevés a helyi versenytárs (36. a világon). Persze – mint azt korábban már említettük – mindez a kevésbé kifinomult keresletnek is betudható. Mivel a vállalati stratégia és versengés összefüggéseit sok esetben a nemzeti hagyományok, magatartásminták is befolyásolják, elmondható, hogy az országban tradícionálisan alacsony a munkaadó-munkavállaló-együttműködés (40. a világon). A jelentés ennél a determinánsnál említette még meg a szellemi tulajdon hatásos védelmét (23. a világon), és a megfelelő vámtarifaliberalizációt (24. a világon), bár ha ez egy valódi Porter-rombusz lenne, akkor ezek minden bizonnyal a közigazgatási infrastruktúránál jelentek volna meg, akárcsak az, hogy nehéz vállalkozásokat létesíteni a magas adminisztrációs költségek miatt.

A támogató és kapcsolódó iparágakkal kapcsolatban problémát jelent, hogy a termelőberendezéseket és az alkatrészeket helyben nehéz beszerezni (42. illetve 34. a világon), nem kellőképpen felkészültek a helyi beszállítók, a speciális kutatási és képzési, valamint az információtechnológiai szolgáltatások helyben hiányosan állnak rendelkezésre (41. a világon), valamint a feldolgozók és a termelők (támogató iparágak) között gyenge az együttműködés (38. a világon). Ennek ismeretében nem meglepő, hogy klaszterfejlesztésben csak a 29. helyre rangsorolták az országot. Általánosságban véve tehát elmondható, hogy gyengék a támogató iparágak, akiktől a vállalatok a gépeket, alkatrészeket beszerzhetnék, illetve a különféle szolgáltatásokat igénybe vehetnék. A jelentés azonban – általános jellegéből is eredően – nem foglalkozik a kapcsolódó iparágakkal, de feltételezhető, hogy mivel a legtöbb vállalat pozíciói nem erősek, ez azt jelenti, hogy a hozzájuk kapcsolódó iparágak sem képesek megerősödni, amit a vállalatukkal való együttműködés hiányosságai is súlyosbítanak. 

KLASZTEREK

A jelentés a klasztereket nem általánosságban mutatta be, hanem kiválasztott egy konkrét klasztert. Érdekes, hogy a Portugál cipőipari klaszternek (melléklet) - amit kiválóan lehetett volna modellezni a Porter-rombusszal, majd részletesen elemezni ennek determinánsait és a közöttük lévő összefüggéseket – amellett, hogy a felépítését bemutatta, ezután mindössze röviden ismertette, hogy milyen volt a helyzete és stratégiái 1994-ben és 2002-ben. Előszöris bemutatja, hogy a klaszterben találhatók bőrcipőgyártó cégek, bőröveket, bőrtáskákat stb. gyártó kapcsolódó iparágak, berendezéseket nyújtó támogató iparágak, marketing-cégek, design-cégek (szolgáltató támogató iparágak), egyetemek és K+F cégek, iparágakat támogató, és vállalkozási szövetségek találhatók. Ezen szövetségek segítségével a klaszter szereplői hatékonyabban tudják szándékukat a kormány felé közvetíteni. Az egyik ilyen például az APIC, azaz a Portugál Bőrszövetség. Mivel a portói csomóponti régióban bőr- és textilipari klaszterek is találhatók, szoros kapcsolatban vannak a bőrcipőipari klaszterrel és ellátják őket alapanyagokkal. A portugál cipőipari klaszterek tehát a portói agglomerációban koncentrálódtak, a kilencvenes évek közepén még a költségelőnyökre törekedtek, olcsó munkaerőt alkalmaztak, és nagyon alacsonyak voltak a termelékenységi mutatóik. Annak ellenére, hogy még mindíg gyenge az együttműködés a támogató és kapcsolódó iparágakkal, mára felismerték, hogy költségversenyben nincs sok esélyük az ázsiai cipőgyártókkal szemben, ezért növelték a termelékenységet, megnőtt az iparágakat támogató, és vállalkozási szövetségek szerepe, valamint kezdeményezések születtek a minőségi portugál cipők gyártására, amelyekért hajlandó a vásárló több pénzt is kifizetni. Mindezek hatására a portugál bőr és cipőipari export 1999-re elérte a világexport 6,1 %-át. A Portugál klaszterekben szinte kizárólag KKV-k találhatók, tehát nem az jellemző rájuk, hogy egy domináns iparág, mint integrátor köré szerveződik a klaszter, hanem több KKV végzi a domináns tevékenységet. Érdekesség, hogy Porter versenyképességgel kapcsolatos munkáiban rendszeresen megjelenik a kaliforniai borklaszter példája (melléklet), ahol földrajzilag koncentráltan megjelennek a szőlőtermelők és borgyártók (mintegy 680 borgazdaságot és több ezer független szőlőtermelőt foglal magába), az őket támogató iparágak (szőlőtermelőknél:pl. öntözéstechnikai cégek; borgyártóknál: pl. őket üvegekkel, illetve hordókkal ellátó cégek), támogató szakmai-kormányzati ügynökségek, oktatási, kutatási intézmények, piaci szervezetek, boripari marketingre és reklámozásra szakosodott PR cégek, vásárlókat és kereskedőket megcélzó kiadványok készítői, valamint szoros kapcsolatban állnak a turisztikai és az élelmiszeripari klaszterrel, mint afféle „kapcsolódó klaszterekkel/iparágakkal”. 

BEFEJEZÉS

Porter a jelentés végén – stratégiai szemléletét igazolva –  először nagyvonalakban összegzi Portugália versenyképességi pozícióját 1994-hez képest, majd javaslatokat fogalmaz meg egy új stratégiára.

Az iparági termelékenységet meghatározó környezet c. ábrát figyelembe véve elmondható, hogy a makroökonómiai környezet sokat javult, amelyre jó példa volt a dinamikus autópályaépítés, és a gyors és olcsó internethozzáférés, bár ezen a téren is sok hiányosságot kell pótolni, és ezek csak a versenyhátrányok csökkentésére elegendőek, valamint szintén ide tartozik, hogy az autópályák hatására az olyan csomóponti régiók, mint Portó és Lisszabon még jobban elszívták a képzett munkaerőt (mint igen szűkös erőforrást) a fejletlenebb térségekből. A mikroökonómiai üzleti környezetet tekintve viszont alig találhatunk alulról felfelé irányuló gazdaságfejlesztési elképzeléseket, amik vannak azok pedig inkább csak az EU normákkal kompatibilisek, mintsem egy versenyképességi stratégiával (pl. létrehozni egy függetlenebb tröszt-ellenes szervet), és a decentralizált intézményrendszer sem kiforrott még. Ennek és a tájékozatlan helyi keresletnek köszönhető a gyenge helyi verseny. A vállalaton belüli tényezőknél pedig fontos megemlíteni, hogy a helyi vállalatok között sok helyen még nem alakult ki az a bizalom, ami a klaszterek sikeres működése szempontjábol oly fontos hatékony információcseréhez szükséges lenne. Logikusan következik tehát, hogy Portugáliának leginkább a mikroökonómiai üzleti környezetre kell koncentrálni, és a termelékenységet (versenyképességet) növelni. Porter mintegy 30 klasztert regisztrált Portugáliában (BBC - The Handy Guide to the Gurus of Management, Episode 12.), fontos lenne ezek dinamikus fejlesztése, mivel ezek – akárcsak a többi közepesen fejlett gazdaságban – inkább a természeti erőforrásokra vagy a munkaintenzív gazdasági tevékenységekre épülnek (a cipőipari klaszterben sem folytatnak igazán tudományos kutatásokat), ez pedig nem biztosít tartós versenyelőnyöket a bennük levő vállalatok, a régió és így az ország számára. Ehhez viszont fontosnak látta, hogy a kormány egy világos jövőképet vázoljon fel a lakosság motiválására, az elkötelezett munkaerő kialakítása érdekében.  

Összegzésképpen elmondható, hogy Portugáliának többnyire sikerült véghezvinni az átmenetet a beruházás-vezérelt nemzetgazdasági-fejlődési szakaszba, fellelhetőek azonban még maradványai a tényezővezérelt fázisnak is, mert bár már a fejlett tényezők irányába is egyre több beruházás irányul, a technológia szintje még mindig alacsony és szinte egyáltalán nem saját fejlesztésű. A hazai kereslet nem képes előre jelezni a piaci ciklusok változásait és – innovációk hiányában – sok helyen még mindig a költségelőnyt helyezik előtérbe. A kormány már felismerte a szakképzés bővítésének szükségességét, de még mindig alacsony a felsőoktatási oktatásban résztvevők aránya. 

Ezek után nem meglepő, ha véleményünk szerint a versenyképességük javításának  legfontosabb forrása az igen magas színvonalú szakképzés megvalósítása. Nemcsak azért gondoljuk ezt, mert az egyetemekről kilépő menedzserek, mérnökök már más szemlélettel rendelkeznek és megfelelő speciális munkaerőt jelentenek a klaszterek számára, hanem mert igényesebb keresletet támasztanak a hazai, illetve térségi bázisú iparágak termékei illetve szolgáltatásai iránt, ösztönzik az innovációk kialakulását (helyi fejlesztésű innovációk pedig nem nagyon találhatóak még Portugáliában), és a megnövekedett helyi kereslet hatására elősegítik ezen vállalatok nemzetközi piacra lépését. A magasan kvalifikált munkaerő tehát – akárcsak egy golobális vállalat hazai bázisa – komoly multiplikátor hatást tud kifejteni regionális környezetében. Azt már láthatjuk, hogy sok formálódó klaszter van Portugáliában, amelyek egy önmagát erősítő ciklus kiépülését képesek elősegíteni: ahogy nőnek, úgy erősödik az állami-, köz- és magánintézményekre gyakorolt hatásuk, egyre több befektető lát bennük fantáziát és érzi úgy, hogy érdemes odatelepülni, kiépülnek a kapcsolódó iparágak is, és a képzett szakemberek is képesek ilyenkor odavándorolni, ezért van szükség tömeges és – ami ennél is fontosabb – színvonalas képzésükre”, hogy legyen kiknek odavándorolni”. 

Magyarországon – a fiatalabb korosztályban - viszont nincs hiány magasan képzett munkaerőben, és egyre többen járnak egyetemekre főiskolákra. Az oktatási intézmények színvonala és a mérnökökkel és tudósokkal való ellátottság világviszonylatban is jónak mondható, erre később lehet majd technológia- és innovációorientált klasztereket építeni, a közeljövőben azonban – talán a főváros kivételével – csak a portugál mintához hasonlóan itt is élőmunkaigényes ágazatokban működő természeti erőforrásokra épülő klaszterek kialakítása tűnik reálisnak (pl. borklaszter Villány környékén). Portugáliához hasonlóan több régióban is hiányzik az egyetemek, kutatóintézetek és a vállalkozók közti megfelelő kapcsolattartás. A regionális intézmények még igencsak le vannak maradva és meghatározó bennük a minisztériumok túlsúlya és vétójoga, az ország nagyrészében tehát még mindig a felülről lefelé irányuló gazdaságfejlesztés dominál. Portugáliával szemben a makroökonómiai környezet területén is komoly elmaradások tapasztalhatóak, így sok helyen még az alaptényezők, mint autópálya sem állnak rendelkezésre, valamint a vasúthálózat minősége is messze elmarad az uniós átlagtól. Egyes régiókban több év alatt sem tudták eldönteni, hogy melyik lehetne az a néhány iparág, amely domináns szerepet tölthetne be a jövőben. Portugáliánál is súlyosabb „bizalmi válság” látszik kirajzolódni a vállalatok között, ez is azt bizonyítja, hogy Magyarországon még az ágazati szemlélet dominál a klaszter-szempontú rovására. Azon kívül tehát, hogy Magyarország sokkal jobban áll humán erőforrás tekintetében, mint Portugália, ugyanúgy növelni kellene mind az állami, mind a magánszektor K+F kiadásait. Mindezek hatására növekedne a termelékenység is, amely szintén elmarad az ugyancsak alacsony portugál szinttől, de pozitívum, hogy éves növekedési üteme már ma is meghaladja azt. Ehhez az utóbbi időben megcsappant külföldi működőtőkebefektetések növekedése is forrásként szolgálhat, ezt a rájuk kivetett adók csökknetésével lehetne csökkenteni – ez talán némileg ellensúlyozhatná azt, hogy az unióban nem lehet adókedvezményt adni. Ami az informatikai infrastruktúrát illeti, sajnos az internethozzáférés költsége és sebessége még mindíg nem megfelelő, ezt top-down tervezéssel, centralizált forrásokkal kellene javítani. A kormányzati feladata lenne annak megvalósítása, hogy kevesebb idő kelljen egy vállalkozás beindításához (adminisztrációs infrastruktúra). Végezetül pedig Magyarországon is erőteljes klaszterszervezést javasolnánk, csomóponti régiók kialakítását. Ehhez fontosnak tartanánk klaszter-orientált ipari parkok létrehozását, amelybe – a hazai bázisú globális nagyvállalatok hiánya miatt – hazai, illetve külföldi egyazon iparágbeli KKV-kat (Portugál mintára), mint integrátorokat kellene vonzani. Velük szoros közelségben szintén klaszter-orientált logisztikai parkokat kellene létesíteni, ide hazai beszállítókat vonzani, akik az integrátorokhoz támogató iparágakként kapcsolódnának. Ezek után már képesek lennének beindítani a már korábban említett önmagát erősítő folymatot (ez persze nem jelenti azt, hogy innentől már semmit sem kellene csinálni). Összességében véve elmondható tehát, hogy néhány különbségtől eltekintve többnyire ugyanazokat a fejlesztési irányokat tartjuk szükségesnek Magyarországon és Portugáliában is a versenyképesség javítása érdekében.     

A vállalati stratégia és versengés összefüggései





a stratégiák nem preferálták kellő mértékben a növekedést és az exportot.





Tényező (input) feltételek





- a megfelelően képzett munkaerő és menedzsment hiánya


- alacsony szintű K+F


- magas energiaárak


- elégtelen tőkepiac


- a fejlesztések ellenére még mindig elmaradott infrastruktúra








Keresleti feltételek








kevésbé kifinomult helyi vásárlói és ipari kereslet





Kapcsolódó és támogató iparágak





Bár jelentős klaszterek jelentek meg, sok a szükségtelen kapcsolódás, valamint a legfejlettebb klaszterekben is kevés az erős támogató és kapcsolódó iparág.











A vállalati stratégia és versengés összefüggései





- nehéz vállalkozást létesíteni, magas költségek (melléklet)


- a helyi verseny még mindig igen gyenge


- a magánszektor K+F ráfordításainak rendkívül alacsony szintje 





Keresleti feltételek








Továbbra is kevésbé kifinomult helyi vásárlói és ipari kereslet





Tényező (input) feltételek





- továbbra sem áll rendelkezésre kellő mennyiségű megfelelően képzett munkaerő és menedzsment


- alacsony színvonalú tudományos- és technológiai infrastruktúra


- bár ’94 óta újabb fejlesztések történtek, az infrastruktúra még mindig elmaradott








Kapcsolódó és támogató iparágak





Továbbra is sok a szükségtelen kapcsolódás, valamint a legfejlettebb klaszterekben is kevés az erős támogató és kapcsolódó iparág.
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