Botos Katalin: Mozgó vadra…

A magyar bankfelügyelet tíz éve

Botos Katalin: 1992-től 1994 második feléig az Állami Bankfelügyelet elnöke, előtte pedig a bank- és tőkepiacért felelős tárca nélküli miniszter.

Az Állami Bankfelügyelet (BAF) a kétszintű bankrendszer létrehozásával egy időben, 1987. január 1-jén alakult meg a pénzügyminisztérium pénzintézeti önálló osztályából.

Feladatait az állami pénzügyekről szóló törvény és annak alapján kormány- és pénzügyminiszteri rendelet rögzítette.

1989-ben született meg az a kormányrendelet, mely megkísérelte normatívan szabályozni a pénzintézetek alapítását, tevékenységét, valamint az Állami Bankfelügyelet működését, közelítve annak munkáját a nemzetközi mércéhez.

Ugyanakkor nyilvánvaló volt, hogy piacgazdaságban törvénybeli szabályozásra is szükség van. Hiszen az 1990-es politikai változások visszahelyezték a gazdaságot a magántulajdon alapjára és a versenysemlegesség is azt kívánta, hogy a bankszférában létrejövő vállalkozásokat áttekinthető, világos, egységes elvek alapján bírálják el.

Az 1990-ben demokratikusan megválasztott kormány igen nagy súlyt helyezett a bankszektorra:

1991-től tárca nélküli minisztert bízott meg a bankszektor és a tőkepiac fejlesztését célzó feladatokkal, amelyek elsősorban a törvényi keretek megteremtését foglalták magukban.

Az értékpapírtörvény 1990-ben, a banktörvény 1991. december 1-jén született meg.

A gazdasági törvényhozásban párhuzamosan és hatalmas mennyiségben jelentek meg a piacgazdaságra való áttérés lehetővé tételére hivatott szabályozási leckék. Szakmai viták folytak arról, hogy univerzális vagy szegmentált bankrendszer lenne-e célszerű.

Végül a parlament angol típusú (a brókertevékenységet leányvállalatokon keresztül engedő) szabályozást fogadott el. Ezt az az aggodalom alapozta meg, hogy a hazai viszonyok közepette a bankok túlzottan is nagy hajlandóságot mutatnak a követelések részvényre, tulajdonrészre váltására, ezáltal a tulajdonosi, nem pedig a hitelezői szerepkör vállalására. Mivel a nemzetközi tapasztalatok – a német bankrendszer elemzése is - azt mutatták, hogy ez a kettős minőség könnyen a hatékonyság rovására megy, és strukturális merevségek fennmaradásához vezethet, ezért a bankokat – a pénzintézeti törvény értelmében is – rövidesen kitiltották a tőzsdéről.

Ám hamar kiderült, hogy az átalakuló Magyarországon a hitelezés nem kevésbé kockázatos, mint a tőkerészek megszerzése – mind likviditási, mind jövedelmezőségi szempontból. Ekkor hazánkban a vállalatok eladósodottsága nagy mértékű volt, és a piacot vesztő cégek tőkeértéke a nulla felé közelített.

A bankfelügyelet azonban már a rendszerváltást megelőzően megkezdte a három nagybank (Magyar Hitel Bank - MHB, Országos Kereskedelmi és Hitelbank - OKHB, Budapest Bank - BB) átvilágítását, világbanki segítséggel. A nemzetközi minősítési gyakorlat rávilágított arra, hogy a sok megújított hitel kamata nem valódi cash-flow bevétel, csak számvitelileg kimutatott eredmény. A felügyelet ezért megkezdte küzdelmét a bankrendszer konszolidálásáért. 

Az intézmény arra kérte a kormányt, hogy szabadítsa meg a bankokat az öröklött rossz terhektől, amelyek akadályozzák a normál, szigorúbb hitelezésre való átmenetet, mivel az ezek leírásából eredő veszteségekre egyetlen bankban sem volt elegendő tőkefedezet. A szakmai szempontból fontos jegybank kivételesen a konszolidálásban érintett pénzügyminisztérium véleményét osztotta, és annak érdekében próbált hatást kifejteni, hogy az állami szerepvállalás csak az egyértelműen „megöröklött” hitelállományra terjedjen ki. Ennek tételesen kimutatott mértéke nem volt túl nagy, így a kormányzat alig 12 milliárd forintnyi garanciával elintézettnek tekintette a rendbetételt.

A kormányzati intézkedésről azonban hamarosan kiderült, hogy elégtelen eszköz a rossz hitelek kezelésére, mivel azok gyökere az öröklött ügyfélkörben rejlett, ami által azok a hitelek is kétessé, majd rosszá váltak, amelyeket nem a politika kényszerített a bankokra, hanem az élet. A bankfelügyeletben a szakértők nem nyugodtak bele a helyzetbe, és a törvényjavaslat változatainak gyártásával egyidejűleg igyekeztek meggyőzni a kormányzatot a további konszolidáció szükségességéről. Törvénybe került a céltartalékok fokozatos – az adózás előtti eredményből történő – megképzésének követelménye. Ez könnyítést jelentett a bankvezetőknek, mivel a be sem folyt jövedelmek után nem kellett adózni, és meg lehetett kísérelni az önerős szanálást. (pénzügyei rendezését)

Az önerőre támaszkodás elve kevés volt, ezt az Állami Bankfelügyelet segített bemutatni a gazdasági vezetésnek azzal, hogy a törvényben foglaltak szerint megképeztette – adott esetben tőkevesztést is okozva – a céltartalékokat. A kereskedelmi bankcsoport forrásgyűjtő akcióba fogott letéti jegyek árusításával, a lakossági üzletág kiépítésének megkezdésével. A Bankfelügyelet tehát általános érdekvédő pozíciót töltött be. Az államkincstár képviselői a szabályozást kérdőjelezték meg, ami 1992 elején még parlamenti meghallgatást is maga után vont. 1992 tavaszára világossá vált, hogy a költségvetésnek vissza kell csatornáznia a bankokhoz az adóelőleg címén befizetett összeget, hogy az a céltartalékokba helyezve némileg javítsa a bankok tőkehelyzetét. A gazdasági növekedés hanyatlása azonban – a túl szigorú szabályozás hatására – sorra juttatta csődbe a bankok ügyfeleit. A kezdő vállalkozók tapasztalatlansága szintén nem egy bukást okozott. Az állami átfogó mentőakció valamely formája mindenképpen elkerülhetetlen volt.

A Bankfelügyelet 1992-től megújuló vezetősége egyhangúlag az átfogó törvényi rendezést sürgette. Sajnos a politikai klíma nem kedvezett ennek: bankellenes hangulat uralkodott. Valójában az adott hathatós lökést a konszolidációnak, hogy az adott portfólióval nem lehetett privatizálni a bankokat.

A bankok rendbetétele nem szabályozói, hanem tulajdonosi feladat. Az utolsó fázisban tulajdonossá váló pénzügyminisztérium a szükséges konszolidációs mértékek megállapítását végül egy rohammunkában dolgozó külső szakértői stábra bízta. A felügyelet ebben a folyamatban csak a tanácsadó szerepét kapta.

A bankok tőkehelyzetének rendezésével ismét értelmezhetővé váltak a szavatolótőkéhez kapcsolódó mutatók, és lassan helyreállt a prudenciális szabályozás tekintélye. A Bankfelügyelet megkezdhette a koncentrálást az érdemi, tehát a helyszínen kívüli (off-site), illetve a helyszíni (on-site) ellenőrzésre. E munka annál inkább fontossá vált, mivel közben beindult a bankok magánosítása. 

Napjainkban Mo-n a bankokban lévő külföldi magántőke meghaladja a nemzetközileg szokásos mértéket, ezért rendkívül fontos, hogy a szabályozó állam mind a verseny tisztaságára, mind a nemzetgazdasági érdekek érvényesülésére maximálisan ügyeljen.

A Bankfelügyelet néhány nagy horderejű lépése, feladata a 90-es évek derekán:

· Az 1992-es bankválságok kezelése: Ingatlanbank, Ybl Bank, Agrobank. A többszörös törvénymódosítás, amiből a felügyelet igen nagy részt vállalt, megkísérelte lefordítani a szabályozás nyelvére az életből nyert tapasztalatokat, és maximális mértékben felkészíteni a gazdaság intézményrendszerét e válságok kezelésére. E bankbukásokkal összefüggésben a felügyelet oroszlánrészt vállalt az OBA-törvény (Országos Betétbiztosítási Alap) kidolgozásában, megszervezve hozzá abszolút pártatlan (kanadai) szakértők közreműködését.

· Elismerést érdemlő szakmai munka volt az, amit a Bankfelügyelet a takarékszövetkezetek integrációja és konszolidációja érdekében kifejtett. A felügyelet szakértőinek aktív közreműködése nélkül aligha ment volna végbe időben e fontos szektor szabályozása.

· De meg kell említeni a felügyelet metamorfózisát, amikor a bankfelügyeletből pénz- és tőkepiaci felügyeletté alakult át, integrálva az értékpapír- és tőzsdefelügyeletet. 1991-92-ben szerzett nemzetközi tapasztalatok alapján vezetői nemegyszer hangsúlyozták a pénz- és tőkepiac átfogó, komplex felügyeletének fontosságát. A hitelintézeti törvény és a megújított értékpapírtörvény jó kiindulóalap az univerzális bankok, pénzügyi konglomerátumok felügyeletéhez.

Az az európai piac, mely felé közelítünk, számos kérdésben maga sem tudja még pontosan, hogyan kezelje a tőkepiaci kockázatokat, a pénzügyi innovációk hatását, és hogyan valósuljon meg az anya- és a befogadó ország bankfelügyelete közötti munkamegosztás.

Az Európai Monetáris Unióról szóló egyezmény a prudenciális szabályokat a nemzeti intézmények kezében hagyta. Nemzetközi együttműködés nélkül azonban, a derivatívumok alapos ismerete nélkül aligha lehet sikeres a magyar felügyelet.

Fogalmak:

Konszolidáció:
– megerősítés, megszilárdítás


– függő kölcsön átalakítása hosszú lejáratú adóssággá

Konszolidálás:
– ingatag politika vagy gazdasági helyzet megszilárdulása

Metamorfózis:
– átalakulás

Szanálás: – valamilyen intézmény, elsősorban  az állam zilált pénzügyeit rendezi

Konglomerátum: –
azonos tőkéscsoport tulajdonában levő ipari létesítmények összessége, amelyeket csak a tőkés személye kapcsol össze és egymással a termelés folyamatában semmiféle kapcsolatuk nincs
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